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« Contextualizacion




La situacion en el 2011 era la siguiente

Crecimiento sostenido en el total de recursos publicos invertidos en la ultima década:
+USD 2.000 millones en ultimos doce anos en las universidades.

Considerable incremento en actividad cientifica alcanzando 6.000 publicaciones ISl
por ano.

Sin embargo, se observaban bajos niveles de transferencia tecnologica:
* Bajo numero de solicitudes de patentes: 254 solicitudes entre el 2002 y 2008.
» Actividad casi inexistente en comercializacion de tecnologias.

Fuente: Bases técnicas OTL, 2011.



Evolucion del programa: 2011 a 2020

2011
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Fuente: Bases técnicas OTL, 2011, 2013, 2015, 2018, 2019. Bases técnicas Hubs TT 2015..



Antecedentes generales

« Al 2020 se han realizado concursos en 8 oportunidades y han
recibido apoyo un total de 32 OTL.

 En téerminos generales el programa ha otorgado apoyo publico por un
monto promedio de $140 millones en periodos de dos anos.

* 5 han sido discontinuadas y 4 con reciente incorporacion al programa.

« Se evaluaron 23 OTL que se encuentran vigentes y que han recibido
entre 4 y 8 anos de financiamiento publico.



- Objetivo del Estudio



Objetivo del Estudio

Evaluar los resultados de las
Oficinas de Transferencia y
Licenciamiento (OTL) que han
recibido financiamiento a
través de la Corporacion de
Fomento de la Produccion
(CORFO) desde 2011 al 2019.




Objetivos especificos

Entender el estado de la transferencia tecnolégica en Chile y
caracterizar las Oficinas de Transferencia Tecnologica en Chile.

A través de metodologias cuantitativas evaluar los resultados de las
oficinas de transferencia tecnoldgica en Chile, en conjunto con un analisis
de eficiencia y eficacia de éstas.

A través de metodologias cualitativas, evaluar y caracterizar en mayor
profundidad el funcionamiento de las OTLs dentro de la Universidad y su
desempeno, considerando la heterogeneidad de capacidades y dificultades
que enfrentan las distintas universidades y/o centros de investigacion en
las que las OTL llevan a cabo sus funciones.

Generar conclusiones y recomendaciones a nivel de programa y de
politica publica.



_Marco conceptual y diseno

metodologlco



El estado del arte en transferencia
tecnologica y de conocimiento

Migracion desde un enfoque de transferencia tecnologica a uno de transferencia
de conocimiento (Grupo Experto de la Comision Europea, 2020).

Desde un enfoque lineal y transaccional a uno de vinculaciones bi-direccionales
I(markelt pull y technology push), relacional, basado en confianza y acuerdos de
argo plazo.

Enfoque sistémico en transferencia, considera diversos factores como |la
inversion en 1+D de un pais, las instituciones y la estructura productiva-empresarial.

Considera indicadores de proceso, resultado e impacto alineados con el enfoque
de la transferencia de conocimiento, p.ej. beneficiarios finales de una tecnologia,
creacion de empleo.

Evolucion desde la_expectativa de _Prandeg ingresos por. comercializacion, hacia
Ir_econ.oce)r la inviabilidad de que OTL se financien con ingresos propios (p. €j.
icencias).

Fuente: Informe 1 evaluacion de OTL, revisidn de literatura internacional y entrevistas a expertos.
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Marco conceptual propuesto por el Grupo Experto de la Comision
Europea (2020)

Figure 1: Knowledge Transfer: from research to impact
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La estrategia de evaluacion considero distintos componentes
cualitativos y cuantitativos; asi como la categorizacion en 3 tramos

‘2 - I
1 Evaluacion de desempefio I
I f m NG = A @ ’ B
I ot .- p;- m:: Do do P por raln S0 I
Data Envelopment Analysis : Enteiey Uremype ) IESRESSY) e I Benchmarking internacional
| Gestién de la OTL relacionamiento con 4 ingresos departa de Sostenibiidad |
ipert 0o Seecty compoacar 38 AT o
Oulput I hantn 00 a8 ) mmn. ,,:.-::.::: B Boperence eiorore ian I ‘: ) W
A Da..... Frontier : T:::__ ! ! l - L - |
¢ I oo —— R : - i "
. % [> l , .

5 £ I Levantamiento cualitativo I <:| “‘°| B I —— . i I
, l , SR HIANnIr
’ ! Visitas a OTL ! R AR AR BRI

Input | : } 5 i 5 ! § i §
I . -
l Casos Mapa de I
1 Vinculos I
: l
I Canvas de Grupo Focal :
: TT Hubs :
L e e e e e —

Triangulacion de resultados cuali/cuanti ®©

P——"
2



Modelo de evaluacion de desempeno

Gestion interna

Gestion externa

Resultados

Eficiencia y

sostenibilidad

4 Institucionalidad )

Politicas, normativas y
autonomia operativa

-
/

AN

Gestion
Perfil director(a),
composicion del equipo,
difusion de actividades

-
/

J
N

Insumos para la
transferencia

Numero y monto de
proyectos de I+D basicay

aplicada

- J

4 Acuerdos entidades )
de usuarios actuales
y potenciales

Empresariales, gobierno,
sociedad civil

-

4 Generacion de PI )

Declaraciones de
invencion, solicitudes y
otorgamiento de PI

- J

4 Actividades de )

relacionamiento con
usuarios

Movilidad del personal,
actividades de formacion

4 Transferencia de )
organizaciones
existentes

N contratos de licencia,
contratos tecnoldgicos

/

.

Eficiencia

N de PI por millén de
dolares, relacién entre
disclosures y licencias

\

J

4 )

Empresas

Nuevos servicios y
productos, gasto
empresarial, ganacias

\ J

/

4 Alianzas en cadena N [ Transferencia )
de valor de organizaciones
Con centros generadores N de EBTs, ingresos
de conocimiento, brokers, derivados de las EBTs)
inversionistas, redes
G U\ J/

.

Sostenibilidad

Nivel de ingreso de la
OTL, grado de
dependencia econémica
con CORFO

\

J

(Gobierno y sociedad\

Nuevas politicas, nuevas
intervenciones, beneficios
sociales

5 J

Nota: Construido en base al modelo conceptual e indicadores propuesto por la UE (2020) y en linea con la revision de literatura.



Clasificacion de OTLs del estudio segun tramo

=

. Catélica de Temuco U. de la Frontera

. del Desarrollo U. Catdlica de la Santisima
. San Sebastian Concepcion

. Austral de Chile U. de Valparaiso

. Santo Tomas U. de los Andes

. de Los Lagos P. U. Catdlica de Valparaiso
. del Bio Bio U. Andrés Bello

U. de Antofagasta

U. Adolfo Ibaiiez

. U. Catolica del Norte

10. U. de Talca

11. INIA
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Nota: Tramos en funcion de presupuesto para la ejecucion de 1+D
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U. de Chile

P. U. Catolica

U. Santa Maria

U. de Santiago de Chile
U. de Concepcion



Se integraron datos de distintas fuentes

- Datos administrativos de Corfo (indicadores, reportes) entregados por la
contraparte:
* BBDD de Resultados TT + Ingresos OTL
* BBDD Seguimiento Patentes y licencias
* BBDD Transferencia de I+D a instituciones albergantes (ANID)
* Encuesta GT 2015 - 2018
* BBDD Proyectos Postulados OTL 2011-2019

- Levantamiento de informacion mediante encuesta a las 23 OTL y su
correspondiente proceso de validacion.

« Levantamiento de informacion cualitativa en base a visitas a cada OTL
« Datos de INAPI para hacer chequeos en indicadores de patentes.
« Proceso de validacion de datos con cada OTL.

7
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. Principales resultados y

trlangulacmn

Evaluacion de desempenio
Evaluacion cualitativa
Evaluacion cuantitativa — DEA
Benchmarking



- Evaluacion de Desempeno



Evaluacion de desempeno: 2,38 (max 5)

Puntajes totales de acuerdo con la agrupaciéon de CORFO
El desempenio tiende a

asociarse con la Puntajes finales por OTL
inversion en [+D. 5,0
Existe una alta 40 346 34
heterogeneidad inter e Ll 2,84 2,83
. 3,0 2,54 2,51 . 2,54 25 289
intra OTL . 2:" u . 252 W, 15, ¢ 203 . : Ws 2%
. u HE g N 1,84 .'.1,71i u:
Promedio por grupo: ' - u
Alto: 2,94 0
Medio: 2,37
Bajo: 2,00

OTL OTL OTL OTL OTL OTL OTL OTL OTL OTL OTL OTL OTL OTL OTL OTL OTL OTL OTL OTL OTL OTL OTL

1 2 3 - 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
ALTO MEDIO BAJO

® NOTA FINAL

Fuente: A partir de indicadores de las matrices de evaluacion de las 23 OTL.
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Eje Gestion Interna: 3,04

Puntajes de Eje 1 por OTL, de acuerdo con su agrupacién CORFO
—® Eje mejor evaluado en
todos los tramos:

Puntajes por eje para cada OTL

Alto: 3,52
Medio: 3,08 Y
Bajo: 2,63 0 s -
35 - A
3,oog..g<.> E---O./_\Eﬁ.- <.>
——— |Incluye 3 categorias: s R R oo n 5 = RmAm A
s : P Qoe‘/—\‘é R ATO oa R .OAA
- Institucionalidad de 55 00 o
la OTL. ; Oloo g JEBNE Og
- Gestion de la OTL. N

« Insumos para la

tranSferenCIa- OTL OTL OTL OTL OTL OTL OTL OTL OTL OTL OTL OTL OTL OTL OTL OTL OTL OTL OTL OTL OTL OTL OTL
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

ALTO MEDIO BAJO

M EJE 1- Gestidon interna < EJE 2 - Gestion externa O EJE 3 - Resultados A EJE 4 - Eficiencia y Sostenibilidad

&

Fuente: A partir de indicadores de las matrices de evaluacion de las 23 OTL.



Eje de Gestion externa: 2,39

Puntajes de Eje 2 por OTL, de acuerdo con su agrupacién CORFO

—® Promedio por grupo:

Alto: 2,55
Medio: 2,42
Bajo: 2,24

—® |ncluye 3 categorias:

- Actividades con
usuarios

« Actividades de
relacionamiento
con entidades
del ecosistema

- Alianzas con la
cadena de valor
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Fuente: A partir de indicadores de las matrices de evaluacion de las 23 OTL.
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Eje de resultados: 1,81

Puntajes de Eje 3 por OTL, de acuerdo con su agrupacién CORFO

—® Promedio por grupo:

Alto: 2,81 5,0
Medio: 1,62 . B
Bajo: 1,40 o
, . 3,5 U —
—® |ncluye 3 categorias: Ny & ® 0 5
oA
« Productos de 25 A A
gestion de Pl = S o ©
- Transferencias e 15
ingresos a 10
empresas 05
existentes 7
° TranSferenCiaS e OTL OTL OTL OTL OTL
ingresos a o Afm o
empresas nuevas T a—

Fuente: A partir de indicadores de las matrices de evaluacion de las 23 OTL.
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Eje de eficiencia y sustentabilidad: 2,45

Puntajes de Eje 4 por OTL, de acuerdo con su agrupacién CORFO

—® Promedio por grupo: Puntajes por eje para cada OTL
Alto: 2,56 5,0
Medio: 2,48 45
Bajo: 2,33 - -
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Sintesis principales hallazgos

Mayores avances en institucionalidad e implementacion de reglamentos,
principalmente de Pl y conflicto de interés.

A nivel de OTL se identifican brechas importantes entre Gestion interna y
Resultados, indicando desarrollo poco armonico en algunos casos.

En Eficiencia y Sostenibilidad bajo desempefio y menor dispersion entre los
tramos alto, medio y bajo.

A nivel de OTL, las brechas entre ejes ayudan a entender la falta de Resultados.
Esto debe ser contextualizado con mirada sistémica: 1+D por OTL es limitada.



‘Evaluacion Cualitativa




Trabajo de campo

. Visitas virtuales de 5,5 horas a cada OTL.:
- Realizada entre noviembre y diciembre 2020.
- 23 entrevistas y 92 grupos focales.
- 127 horas de trabajo de campo.
- 65 Indicadores levantados por cada OTL.

. 219 casos de transferencia levantados.

« 460 Actores mapeados en ecosistemas de OTL.



Fortalezas: Perfil de director(a) y avances
en institucionalidad

Consolidacion de liderazgos profesionales y técnicamente competentes en el
ambito de la transferencia y PI.

Aumento de stock de profesionales con formacidn y experiencia practica con
fortalezas en el assessment de tecnologias y Pl.

Difusidon de buenas practicas es favorecida por linstancias asociativas
(p.ej. RedGT).



Debilidades: Equipos pequenos, poca agilidad,
alta dependencia de apoyo publico

Dificultades para la gestion de la OTL asociadas a equipos pequenos y poca
agilidad institucional.

Preocupacion por dependencia financiera y falta de alternativas de generacion
de ingresos.

Vinculacion con sector productivo aun muy incipiente.



Maduracion de los modelos de gobernanza

En términos generales, las OTL perciben que el programa ha acelerado la
maduracion de los modelos de gobernanza.

Integracion de direcciones de I+D, innovacion, transferencia y emprendimiento
bajo alero de Vicerrectorias de Investigacion.

Ues grandes y complejas: OTL refuerzan trabajo de Vicerrectorias preexistentes.
Ues pequeias: aceleracion de la creacion de direcciones y luego vicerrectorias.

Limitaciones en gobernanza: Falta de representacion del sector privado en
Comités de Pl y modelos organizativos mas agiles.



Cambios culturales relevantes al interior de las
universidades, especialmente las publicas

En los grupos focales y entrevistas se destaca el cambio cultural en la
comunidad universitaria a partir de la instalacion de temas de proteccion de Pl
y transferencia en las universidades tanto publicas como privadas.

Cambio cultural movilizado por la exigencia del programa de generar politicas
y reglamentos que regulen la actividad al interior de las instituciones.



Avances incompletos en creacion y
escalamiento de spin-offs

Resultados en creacion de spin-offs con insuficiente desarrollo comercial (ventas,
empleos creados, inversion).

Multiples causas:

Spin-offs creados en colaboracion con estudiantes sin compromiso de largo
plazo.

Spin-offs formalizados con tecnologias aun inmaduras (costos de desarrollo y
alto riesgo tecnoldgico).

Formalizacion previa a validacion comercial, riesgo de mercado alto.
Investigador responsable sin orientacion empresarial ni tiempo.

Desconexion con instancias de financiamiento privado y necesidades
empresariales.

Inexistencia de capacidades de company building de EBCT



219 casos de transferencia documentados

Casos de éxito definidos como una transferencia efectiva (contrato de licencia) y
la obtencion de resultados promisorios.

Tramo Alto: mayor porcentaje de casos generando ingresos.

Tramo Medio: mayor proporcion de casos fallidos y casos “enTproce_so”, aun en
negociaciones con el licenciatario o restando formalidades.

Tramo Bajo: menor porcentaje de casos generando ingresos.

Casos totales 40 113 66
Casos de éxito 65% 70% 60%
Casos en proceso 30% 16% 33%
Casos fallidos 5% 14% 7%

Casos que generan ingresos 33% 24% 14%



Hub-OTL: Relacion transaccional al inicio, se
verifican avances en complementariedad

Hubs se han articulado con las OTL en espacios donde se apalancan las
ventajas de la agregacién de oferta tecnolégica:

Generar articulaciones con empresas nacionales en convocatorias de
innovacion abierta donde las OTL pueden ofrecer servicios avanzados.

Servicios de company building a spin-offs universitarias, especialmente para
aquellas que no cuentan con incubadoras especializadas en EBCT.

Vinculacién y transferencia con el mercado internacional, dada su capacidad para
convocar empresas internacionales, generando casos de éxito relevantes.



Resultados de la Evaluacion
*Cuantitativa - DEA Eficiencia
Relativa




Aspectos clave de la Metodologia DEA

Evaluacion del desempefio de las OTL en términos de eficiencia en la asignacion de los recursos y generacion
de resultados mediante la creacion de una frontera de eficiencia relativa a las OTL incluidas en el estudio.

Variables incluidas en el modelo Periodos considerados y rezagos

Insumos Productos

Afos de experiencia del . C
Personal - Solicitudes de PI asos
dlre?tor ' > evaluados Rezago Insumos Producto
Presupuesto:gpomble para Concesiones de Pl Gest::lm de Casol | Periodo completo 22815-2281: 2015-2019
. S " 15-2016-
FifiSnEiamiento Presupuesto disponible para Numero de divulgaciones Caso2 ZEle 2017 AT
1+D aplicada de Invencion Caso 3 1af 2015-2016 2016-2017
Presupuesto Presupuesto de la OTL Empresas creadas Empresas Caso 4 ano 2017-2018 2018-2019
Empresas vigentes P
Licencias gestionadas por la
OTL
Ingresos por Negocios J \7
comercializacién de
tecnologia
Se aplican distintos casos
@ @ para asegurar robustez
Los insumos mas relevantes Los productos actuan como
medida de los resultados de ©
O/

las OTL



OTL de tramo alto son eficientes, resultados de
eficiencia son mixtos en grupo medio y bajo

- A nivel general, 9 OTL son eficientes y 14 se ubican
bajo la frontera de eficiencia.

Grupo eficiente: 4 del tramo alto, 2 del medio y 3 del
bajo.

El nivel promedio de las OTL bajo la frontera de
eficiencia es de 1,62.

Indica que, bajo los supuestos del modelo, con sus
insumos podrian producir un 62% mas productos.

Eficientes 9 39%
Total 23
Grupo Alto
Eficientes 4 100%
Total 5
Grupo Medio
Eficientes 2 18%
Total 11
Grupo Bajo
Eficientes 3 43%
Total 7



Los resultados del DEA son consistentes con los niveles de
insumos y productos de las OTL

En base a los productos e insumos utilizados en el DEA, se confecciond un indice de insumos y de productos para
analizar la relacién entre estos y los resultados de eficiencia.

ALTO MEDIO BAJO
2 OTL
(grupo alto) |3 OTL
GRS 10TL (grupo medio)
(grupo alto)
2 OTL
(grupo medio) |2 OTL
2 OTL 1 0TL (grupo bajo)
HERS (grupo alto) (grupo bajo) 1 OTL
3 OTL (grupo medio)
(grupo medio)
10TL
1 OTL (grupo bajo)
BAJO 1 OTL (grupo bajo) |1 OTL
(grupo bajo) |1 OTL (grupo bajo)

(grupo medio) |1 OTL
(grupo medio)

Verde: OTL eficientes; Rojo: OTL menos eficientes



El sistema de OTL esta evolucionando
positivamente

e Mas de un 40% de las OTL clasifican como Emergentes o Fortalecimiento: al comparar periodos
mejoran su posicion en eficiencia y/o referencias.

e La comparacion entre periodos es limitada por el corto tiempo de analisis (3 afos).

e Se propone repetir este analisis a futuro, con un periodo mas largo de analisis.

Categoria de Cantidad de
Evolucion OTL Cladificacion
Establecida 3 Grupo Alto
Modificaciones en la eficiencia Fortalecimiento 1 Grupo Medio
Disminucién Estable Aumento Fortalecimiento 2 Grupo Bajo
Modificaciones Aumento Fortalecim.iento Emergentes Emergentes 1 Grupo A|t<?
ferencias Estable Establecida Emergentes 3 Grupo Me‘?"O
SIS ‘ Disminucion Declinacién Debilitamiento Emergentes 1 Grupo Bajo
Debilitamiento 1 Grupo Alto
Debilitamiento 1 Grupo Medio
Debilitamiento 1 Grupo Bajo
Declinacion 2 Grupo Medio
Declinacion 1 Grupo Bajo



.Resultados del

benchmarking internacional



Criterios para seleccion paises benchmarking

Referentes internacionales: Paises de referencia en transferencia: EE.UU, Canad3,
Irlanda, Nueva Zelanda y Corea del Sur.

Disponibilidad y calidad de datos: Para la comparacion cuantitativa, se utilizaron paises
que disponen de datos publicos y completos: Irlanda, Canada y EE.UU.

Tamano relativo del pais: Se busco incluir paises con una poblaciéon similar o menor que
la de Chile (Irlanda: 4.941.440 y Nueva Zelanda: 4.917.000).

Paises con gobiernos con un fuerte rol coordinador o cultura “top-down”: Irlanda.



Gasto en I+D y numero de instituciones paralos paises de
comparacion

Irlanda: cantidad de instituciones de CTI

con foco en transferencia (OTL) similar a LG e 2
la de Chile.
o Estacios 576 237.2 108
Si bien presupuesto de [+D en Irlanda es LG
cuatro veces el de Chile, se encuentra en
el mismo orden de magnitud.
Canada 26 483.5 32
Chile 1525.3 23

Nota: El afio de referencia utilizado es 2018. Datos de 1+D tomado de OCDE (2021). Datos de OTL tomados de AUTM para Canada y EE.UU, KTI para Irlanda.



Chile tiene 25% menos de
divulgaciones de invencion
que Irlanda. Promedio total
anual 476 para Irlanda vs. 372
para Chile.

Chile licencia 3,4 patentes
por ano, mientras que en
Irlanda cada institucion
licencia 8 patentes por afio.

Alto numero relativo de
spin-off chilenos, pero se
encuentran en estadios
iniciales: no muestran
desarrollo empresarial o de
ventas considerable.
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Comparacion de numeros absolutos de productos relacionados con la propiedad
intelectual entre Irlanda y Chile (en unidades, a nivel nacional)
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Nota para el indicador de “Spin-outs”: en Chile en el afio 2019 se compone de la siguiente manera: 88 start-ups y 13 spin-
offs, mientras que en 2019 en Irlanda se componen de 32 start-ups y 26 spin-offs. N instituciones: Chile = 23; Irlanda = 24.



Promedio de productos relacionados a la propiedad intelectual (en unidades, por
institucion)
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Brechas de 8 veces en
cuanto a licencias, en
Chile cada institucion
licencia 3 patentes por ano
en promedio, en Canada
alcanza 24.
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N= Chile: 23, Irlanda: 24 y Canada: 32



—® Chile tiene muy bajos

ingresos por licenciamiento,
promedio anual de USD
33.451 por institucién, un 32%
del nivel de ingresos por
licenciamiento en Irlanda.

Bajos ingresos por
comercializacion en Chile,
promedio de ingresos por
institucion en el orden de los
USD $827.870, lo cual
representa alrededor del 36%
del promedio de ingresos por
institucion de Irlanda (USD
$2.316.033).

Ingreso promedio por Licenciamiento y Comercializaciéon por
Organizacién en USD

$2,500,000

$2,000,000

$1,500,000
$1,000,000
$500,000 I I | |
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Licenciamiento Comercializacion Licenciamiento Comercializacién Licenciamiento Comercializaciéon Licenciamiento Comercializaciéon
2015 2016 2017 2018

mCanada mirlanda = Chile

N= Chile: 23, Irlanda: 24 y Canada: 32. Nota: No se disponen valores de comercializacion para
Canada.

Nota: Comercializacion incluye investigacion colaborativa con la industria, proyectos de vouchers de innovacion
y servicios de consultoria. Excluye investigacion colaborativa y servicios de consultoria con entidades no
comerciales e ingresos por investigacion provenientes del estado o de fuentes de financiacion sin fines de lucro
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Conclusiones

El Programa de Transferencia Tecnologica ha sido clave para alcanzar la evolucidn positiva observada
del sistema chileno de transferencia.
Enfoque progresivo en el fortalecimiento y la obtencion de resultados concretos de comercializacion y
transferencia tecnolodgica

Los principales avances se dieron en la dimensidn de institucionalidad y gestidn interna de las OTL.
Disefio e implementacion de politicas y normativas institucionales
Profesionalizacidn de la gestion de Pl y transferencia.
Formacion de una comunidad de profesionales que intercambian experiencias: RedGT
La introduccidn y articulacion de los Hubs con las OTL ha sido positiva.



Conclusiones

Se evidencia desarrollo dispar entre instituciones, con alta heterogeneidad en las diferentes

dimensiones de desempeio.
Grandes diferencias en montos de 1+D ejecutados y numero de investigadores.
Equipos de gestidon con tamafios y experiencias heterogéneas.
Diferencias en autonomia operativa (aunque los procesos son lentos en general).

Evidencia de resultados preliminares, lograndose eficiencias relativas a la intensidad de la I+D en varios
de los indicadores clave.

Evidencia de casos de éxito en transferencia con alto impacto.
A modo de ejmplo: Epivigilia; Sirve UC; Mallas bicolor de foto-selectividad combinada, entre otros.



Conclusiones

Sin embargo, resultados finales del proceso de transferencia ain por mejorar.
Se detectan muy bajos ingresos por licenciamiento.
La mayoria de los spin-off se encuentran en estadios muy iniciales de desarrollo, con dificultades de
sostenibilidad y escalabilidad.

En este marco se identifican limitaciones, cuya superacion ayudaria a alcanzar un mayor desarrollo y
escalar los resultados del sistemade Ply TT
Falta alcanzar una masa critica para la gestionde la TT

Faltan incentivos paralaPlyla TT



Limitaciones y desafios del programa

Falta alcanzar una masa critica para la gestion de la TT
A nivel de las OTL insumos insuficientes y capacidades limitadas, a nivel sistémico bajo nivel de inversion
nacional en |1+D y poca articulacion de instrumentos.

Faltan incentivos para la Pl y la transferencia.
No hay disponibilidad de tiempos en las agendas de los investigadores para los procesos de transferencia.

La gestion externa de las OTL esta desbalanceada con respecto a sus avances en la gestion interna
Predominio de technology-push sobre el market-pull y limitada articulacién con el ecosistema

La sostenibilidad financiera y de insumos del sistema de TT esta estresada y corre riesgos
Falta de previsibilidad de financiamiento por su discontinuidad en el tiempo
La forma de gobernanza de las OTL se traduce en lentitud de procesos y escaso “enfoque empresarial”
Unidades administrativas dependientes de unidades superiores y carencia de esquemas motivadores que
orienten a las OTL a la obtencion de resultados de transferencia.
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Recomendaciones - Indicadores y precisiones adicionales

(manteniendo los indicadores utilizados en la consultoria)

Gestion

interna

Gestion
externa

4 )

Institucionalidad de la

OTL
- Porcentaje de investigadores
involucradosen Ply TT

4 )

Acuerdos con entidades de
usuarios actuales y
potenciales

- Net Promoter Score

\ /
4 I
Gestion de la OTL

- Personal certificado como
RTTP

-

Insumos para la
transferencia
- Precisar Gastode 1+D y
numero de investigadores (EFT);

STEM y otros

J

\ %
4 )
Actividades de

relacionamiento con

usuarios
- Contratos para el uso de
instalaciones y equipamiento

-
p

J
N

Alianzas en la cadena de
valor

Resultados

[

Generacion de PI

]

-

- Distinguir el tamafio y localizacién de las

Transferencial/ingresos de
organizaciones existentes

empresas licenciatarias

- Licencias exclusivas y no exclusivas

- Productos de conocimiento de interés
publico (manuales, metodologias,

Q)Iataformas electronicas abiertas)

N

)

4 N
Transferencialingresos de
organizaciones nuevas

- Licencias exclusivas y no exclusivas
. J
é Sostenibilidad )
Presupuesto anual de la OTL:
- Porcentaje aportado por la
institucion (e institucionalizacion)
\_ - Presupuesto de patentamiento )
( N

\

Eficiencia
- Identificacion de pares nacionales e
internacionales

\

/ Empresas
- Supervivencia de spin-outs a 3
afos de su creacion (también
inversiones, fusiones y
adquisiciones)
- Nuevos productos introducidos
al mercado

K Empleos creados o retenidos /

/ Gobiernoy sociedad\

- Nimero de
usuarios/entidades
beneficiados
- Casos de estudio basados
en evidencia:
- Externalidades
medioambientales
- Mejoras en la salud
publica
- Impacto en politicas

publicas
©




Nueva Zelanda: Kiwinet (Kiwi Innovation Network)

Consorcio de 18 organizaciones de investigacion

Fundado por miembros de esas organizaciones y socios
empresariales (Banco de Nueva Zelanda, Ministerio de
Negocios, Innovacion y Empleo, socios de propiedad
intelectual, PWC)

Administra un fondo pre-semilla de aceleracion de 2 afios
de 7,14M, generando 50 start-ups

Programa para investigadores “Emerging Innovator
Programme” de hasta USD 18.000 para mentoria
comercial y apoyo legal. Ha apoyado a 52 investigadores
y 4 start-ups fueron creadas

Programa de desarrollo “Women in Leadership” y
Pasantias de comercializacion

Esfuerzos de colaboracion nacional y visibilidad del pais

Irlanda: KT/ (Knowledge Transfer Ireland), desde 2014

Rinde cuentas al Departamento de Empresa, Comercio y
Empleo (Enterprise Ireland).

Unidad ejecutora de la Iniciativa de Fortalecimiento de
Transferencia Tecnoldgica en representacion de
Enterprise Ireland.

Actualiza el Protocolo Nacional de Propiedad Intelectual

Comparte las buenas practicas del Sistema y otorga
premios por desempeno (KTl Impact Awards)

Dispone de un consejo asesor de la industria (KTI Industry
Advisory Board)

Foro de Transferencia Tecnoldgica para actores
interesados (Knowledge Transfer Stakeholder Forum)

El modelo de Irlanda es un modelo mas facil de imitar, ya que es mas estructurado y esta orientado por el
gobierno



Beneficiarios del programa: 2011 a 2019

Estado postulaciones 2011 2012

ANULADO

DESISTIDO

FINALIZADO 15
RECHAZADO 6
VIGENTE

Total general 21

Fuente: BBDD Proyectos_postulados_ OTLs 2011_2019

2014

15

23

2015

14

19

2016

14

15

2017

10

2018

18

22

2019

13

Total
general

1
7
69
22
27

126



*Triangulacion de resultados



Triangulacion por eje del modelo de desempeno

Gestion interna

* Avances en la institucionalidad, incluyendo desarrollo y difusion de reglamentos. Sin embargo, diferencias
importantes segun tramo: insumos de |+D y especializacion de equipos.

Gestion externa

* Menor desarrollo de este eje se valida desde eval. cualitativa. Baja representacion de empresas en
directorios y consejos asesores. Avances graduales y recientes en vinculacion con sector productivo.

Resultados:

* ldentificacion de barreras a la generacion de ingresos por spin offs y licencias. Ademas de insumos de I1+D,
cultura organizacional, burocracia, vinculacion con la industria, capacidades equipos.

Universidades con mayor trayectoria e intensidad en |+D, tienen capacidades de transferencia con mayor
consolidacion y ecosistema de actores.

Eficiencia y sustentabilidad:

* Universidades con mayor trayectoria e intensidad en I+D son también mas eficientes en resultados, por
capacidades consolidadas, antigiedad de esfuerzos.



Triangulacion por grupos de OTL

Tramo Alto

« Mayores fortalezas en el eje gestion interna (incluyendo dimensiones de institucionalidad, gestién e
insumos para la transferencia), mayores avances en el eje gestion externa, y resultados muy
superiores en resultados.

Tramo Medio

« Fortalezas y debilidades del grupo medio en los cuatro ejes, pero también gran heterogeneidad
entre OTL. Avances en institucionalidad, pero resultados muy por debajo del grupo alto.

« Se evidencia necesidad de estrategias alternativas, ante dificultad para generar licencias en base a
patentes de invencion. Por ej. focalizacidon en servicios avanzados y contratos tecnoldgicos, obien, )
transferencia de conocimiento (protocolos, manuales); y creacion de spin-offs y start-ups.

Tramo Bajo

« Avances en institucionalidad (desarrollo reglamentos), los resultados de TT son limitados, explicado
por insuficientes insumos de 1+D, pero también por factores organizacionales.



